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FANATIZEM IN RAZSVETLJENSTVO 
V diplomskem delu obravnavamo idejo fanatizma in njen pomen za filozofijo razsvetljenstva. V 
času pred francosko revolucijo so razsvetljenci fanatizem največkrat obravnavali kot versko 
blaznost, ki lahko vodi do najhujših zločinov in ogroža družbeni red. Fanatizem je tako skoraj 
vedno verski fanatizem, toda hkrati vstopa tudi v politično prav s tem, da mu pripisujejo vlogo 
rušilca družbenega miru. Fanatizem se v filozofiji razsvetljenstva na več mestih izriše kot meja 
tistega, kar je še dovoljeno misliti, in s tem kot meja te filozofije same. Razprave o fanatizmu so 
pogosto vezane tudi na razprave o vlogi in vplivu strasti na politično. Filozofija razsvetljenstva pa 
glede strasti in fanatizma kljub sodobni poenostavljeni recepciji ni enoznačna. Razlika se pokaže 
v Rousseaujevi filozofiji, predvsem v njegovi obravnavi strasti in fanatizma kot strasti. V 
diplomskem delu tako primerjamo dela Voltaira kot antifanatičnega filozofa in Rousseauja kot 
avtorja, ki na določenih mestih izstopa iz enciklopedistične antifanatičnosti.  
Ugotovitve o Rousseaujevi izvirnosti pri obravnavi fanatizma obravnavamo skupaj z ostalimi 
mesti njegove izvirnosti, na katere med drugimi opozori tudi Althusser. Pokazali smo, da 
Rousseaujeve obravnave fanatizma ni mogoče odpraviti le kot retorični napad na enciklopediste. 
Rousseau fanatizem označi za strast in si drzne misliti možen pozitiven vpliv na družbo, ki bi ga 
fanatizem lahko imel. Hkrati prav s svojo obravnavo fanatizma Rousseau opozori na najbolj 
problematična mesta v filozofiji enciklopedistov in v naravnopravni filozofiji. Diplomsko delo 
sklene ugotovitev, da se Rousseau v svojih mestih odstopa od antifanatičnega diskurza filozofije 
razsvetljenstva pokaže kot mislec, ki je sposoben misliti same meje filozofije razsvetljenstva in s 
tem še poglablja sam razsvetljenski projekt.  
  








FANATICISM AND THE ENLIGHTENMENT  
 
In this thesis, we discuss the idea of fanaticism and its importance in the philosophy of the 
Enlightenment. Before the French revolution, fanaticism was treated by enlightenment 
philosophers as a religious fury, a madness that can lead to the most horrible crimes and as such 
presents a threat to social order. Fanaticism is thus almost always religious fanaticism, but at the 
same time, enters the field of the political precisely by being treated as a threat to social peace. In 
the philosophy of the Enlightenment, fanaticism defined the boundary of what was still allowed to 
be deliberated, and as such, fanaticism also defined the boundaries of the philosophy of the 
Enlightenment itself. Discussions on fanaticism are often related to discussions on the role of 
passion in politics. Nowadays, a simplified reception of the Enlightenment prevails, even though 
the philosophy of that time was not one-dimensional as regards to the treatment of passions and 
fanaticism. Rousseau’s philosophy shows a certain difference especially in his treatment of 
passions and fanaticism as a passion. In my thesis, I compare the works of Voltaire as an anti-
fanatical philosopher and Rousseau as an author who differs from the encyclopaedists’ anti-
fanaticism in many different points. 
 
We combine the findings of Rousseau’s originality in his treatment of fanaticism with other places 
of his originality, which are also of interest to Althusser. We aim to show that Rousseau’s treatment 
of fanaticism is not merely a rhetorical attack on other encyclopaedists. Rather, it is a daring 
attempt to think fanaticism as a passion and to think its possible positive effects on society. 
Rousseau is able to pinpoint some most problematical points of the Enlightenment thought 
precisely in his treatment of fanaticism. The thesis is concluded by the finding that where Rousseau 
differs from the anti-fanatic discourse of the Enlightenment, he proves to be a thinker, capable of 
rethinking the very boundaries of the philosophy of the Enlightenment and as such, deepened the 
Enlightenment project.  
  







V diplomskem delu se ukvarjam s pojmom fanatizma in predvsem s tem, kako se ta izriše v 
filozofiji razsvetljenstva. Le redkokateri pojem v političnem slovarju je nabit s tako negativnostjo 
kot fanatizem. Pojem skoraj v vsakem obdobju, skoraj v vsaki obliki politične oblasti, označuje 
tisto onkraj racionalnega mišljenja, iracionalno strast do nečesa, za kar so fanatiki pripravljeni tudi 
umreti ali ubijati. Primeri, ko se politična oblast ali usmeritev sama okliče za fanatično ali pa vsaj 
smatra fanatizem za nekaj pozitivnega, so redki, napotujejo pa predvsem na oblike vladavine, ki 
so vse prej kot dobrodošle, kot je na primer nacizem, ki je »fanatismus« vzel za svojega in ga 
naredil za največje priznanje (Klemperer, 2014, 70). Ne glede na to, da se tako fanatizem skoraj 
vedno pojavlja kot nekaj nezaželenega in nevarnega za določeni družbeni red, pa se tisto, kar 
določeni družbeni red smatra za fanatično, spreminja. Grobo rečeno je filozofija fanatizma skoraj 
vedno pravzaprav filozofija antifanatizma, za katero fanatizem predstavlja nekakšno točko razlike 
ali raje ogrado, ki jo je prepovedano preskočiti, včasih pa je nevaren že sam pogled na tisto, kar se 
skriva za njo. Tako tisto, kar je ali naj bi bilo fanatično, kljub obilju antifanatičnega diskurza 
pogosto ostane neraziskano. S pomočjo dela Alberta Toscana Fanaticism: On the Uses of an Idea 
v diplomskem delu raziskujem, kako se do pojma opredeljujejo filozofi razsvetljenstva in kako 
prav njihova filozofija nadalje opredeli arhetip fanatika. 
 
Prav razsvetljenstvo je obdobje, na katerega se sodobni antifanatični diskurz najraje sklicuje, ko 
se sooča s problemom modernega fanatizma, ki ga skoraj vedno vidi prav v islamskem fanatizmu. 
Krščanski svet je sledeč poenostavljeni in enodimenzionalni recepciji razsvetljenstva že opravil s 
svojimi fanatiki, že prišel do zaključka, da je verski fanatizem nevaren, medtem ko islamski svet 
še ni bil ustrezno razsvetljen. Bližnji pogled na filozofijo razsvetljenstva sicer res izriše nekatere 
lastnosti sodobnega fanatika oziroma na tisto, kar sodobni antifanatični diskurz okliče za fanatika. 
Toda hkrati se že znotraj samega razsvetljenstva pokaže neka razpoka v pogledu na fanatizem, na 
njegov pomen za filozofijo in zaželeno obliko vladavine, ti pogledi pa izrisujejo različno umevanje 
moči in pomena filozofije same. Tak razkol je očiten predvsem v filozofiji Voltaira in Rousseauja, 
zato v diplomskem delu za izhodišče razprave opazujem, kako se fanatizem kaže v Voltairovi 
drami Mahomet in Rousseaujevem odgovoru nanjo v Pismu G. D’Alembertu. Poleg izhodiščnih 
razlikovanj v njunih pogledih na fanatizem opazujem še, ali avtorja fanatizem v drugih delih 
obravnavata na konsistenten način, in pa tudi, na kakšen način je njuna obravnava fanatizma 
povezana z njuno filozofijo.    
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2. IDEJA FANATIZMA IN NJENA ZGODOVINA 
Pri poskusu kritične obravnave ideje fanatizma, torej obravnave, ki uporablja sam pojem 
premišljeno, ne le za diskreditacijo lastnih nasprotnikov, že takoj naletimo na več težav. Prvič zato, 
ker se ideja spreminja skozi zgodovinska obdobja oziroma skozi oblike vladavin, v katerih je 
označena za najhujšega nasprotnika. Drugič zato, ker se ne pojavlja vedno pod istim imenom. 
Fanatizem ni vedno fanatizem, včasih je tudi Schwärmerei ali pa entuziazem, zelotstvo, danes pa 
se pojem vse pogosteje pojavlja tudi ob kritiki terorizma. Kako je mogoče povzeti vse te izraze in 
kako je mogoče iskati skupne lastnosti tistega, kar različna zgodovinska obdobja označujejo za 
fanatizem? Toscano v delu Fanaticism: On the Uses of an Idea oriše pomembno prizmo, skozi 
katero je smiselno gledati na fanatizem. V srčiki vsake politične ali filozofske obravnave fanatizma 
je vprašanje abstrakcije, zapiše. Gre za heglovsko pojmovanje, po katerem je fanatizem 
»entuziazem za abstraktno«. (Toscano, 2017, xi) Abstrakcija, skupaj z univerzalnostjo ali 
egalitarizmom, ki se nanjo pripenjata, je tista, ki fanatika loči od preprostega norca. (prav tam)  
 
Toscano heglovskega pojmovanja ne povzame, ker bi z njim soglašal ali ker bi želel na ta način 
interpretirati vsakega fanatika. Nasprotno, tako pojmovanje mu le omogoča, da sledi radikalnim 
prevratom v uporabi pojma in ga na ta način preizprašuje. Premišljati zgodovino in politiko 
fanatizma za Toscana pomeni dvoje, prvič, pomeni kritičen premislek o vzvišenih glasovih 
Zahoda, ki se kažejo kot večvredni od svojih domnevno iracionalnih nasprotnikov, in drugič, 
pomeni kritičen premislek o politiki emancipacije in egalitarizma, ki je bila v najmanj dveh zadnjih 
stoletjih zaznamovana z oznako fanatična. (Toscano, 2017, xii) Lahko bi dodali še tretji, manj 
eksplicitno izražen pomen takega premisleka. Premišljati zgodovino in politiko fanatizma kot 
iracionalnega nasprotnika določenega družbenega reda pomeni premišljati tako same meje razuma 
in tistega, kar še sme biti označeno za racionalno, kot tudi meje sprejemljivega v določenem 
družbenem redu, torej tiste meje, ki jih ne smemo prestopiti, saj v nasprotnem primeru postanemo 
državna grožnja. Za oznako fanatizem se namreč skoraj vedno skriva določena delegitimacija 
nasilja, storjenega v imenu določenega političnega ali verskega cilja, medtem ko nasilje, ki ga 
mora izvajati oblast, da se obdrži, ostaja legitimno.  
 
Na tem mestu zato skušamo predstaviti kritični pogled na zgodovino fanatizma. Kot opozori 
Toscano, je to že samo na sebi nevarno početje, saj lahko prehitro zapademo v genealoško napako, 
se prehitro podredimo iskanju nekakšnega razvoja fanatizma. V tem pristopu je tudi nekaj 
ironičnega, saj je ena izmed lastnosti antifanatičnega diskurza prav to, da je fanatizem predstavljal 
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kot ahistoričen ali celo protihistoričen pojav in mu na ta način podeljeval monolitsko 
nespremenljivost. (Toscano, 2017, xix) Kljub nevarnosti in tveganju, da bomo ironični, lahko 
opazujemo termin tam, kjer se najprej pojavi. Beseda »fanum« je v času rimskega imperija 
pomenila posvečen prostor, njena protipomenka pa se skriva v besedi »profan«, torej ravno ne-
svet, posveten, celo nespoštljiv do tistega, kar je »fanum«. »Fanatici« so bili dalje tisti, ki so častili 
boginjo Bellono, ki je bila v Rim privedena in prevedena iz anatolske pokrajine Kapadokija. Ti 
častilci so ob festivalu boginje skozi mesto marširali v temnih oblačilih, glasno vzklikali, igrali na 
trobente, cimbale in bobne, nato pa se v templju samopoškodovali, njihova kri pa je bila prelita 
kot dar za boginjo. (Toscano, 2017, xvi) Že iz tega opisa lahko razberemo določene znake tistega, 
kar se kasneje prevede v fanatizem. Prvi znak je, da je »fanaticus« povezan z določeno religijo. 
Toda to ni le katerakoli religija, to je skoraj vedno religija drugega, zaznamovana z 
nenadzorovanim in nesmiselnim nasiljem.  
 
Da je latinski pojem vsaj delno relevanten tudi za razsvetljensko pojmovanje fanatizma, dokazuje 
tudi Voltaire, ki v svojem Filozofskem slovarju piše o pozitivni konotaciji termina, kot ga je 
uporabljal Cicero. (Voltaire, 1843, 480) Fanatizem za razsvetljence postane sovražnik filozofije, 
razsvetljenstvo pa bi lahko celo označili kot antifanatično, in fanatizem, kot ga dojemajo 
razsvetljenci, za antirazsvetljenskega. Fanatizem za Voltaira predstavlja grožnjo družbenemu 
miru, pojmuje pa ga kot versko blaznost, kot produkt lažne zavesti ali pa kot virus črnih koz. (prav 
tam) Razsvetljenci tako vsaj delno vztrajajo pri latinskem pomenu besede, kjer je torej fanatizem 
povezan z religijo in ki mu je imanentno nesmiselno nasilje, toda fanatizem za njih nič več ne 
pomeni nečesa posvečenega, temveč prej tisto, kar žali sveto. Eno redkih zarez v razsvetljensko 
obravnavo tega pojma, toda zanj ne redko zarezo v razsvetljenstvo samo, zagreši Rousseau, ki 
poskuša misliti fanatizem na drugačen način. Verski fanatizem se pri njem izriše kot nič manj 
škodljiv od fanatizma, s katerim se proti verskemu fanatizmu borijo zanj lažni filozofi. Rousseau 
skuša misliti celo potencialne koristi, ki bi jih fanatizem lahko imel za družbo. Hkrati s svojim 
napadom na »lažne filozofe«, torej ostale razsvetljence, na nek način napove napad na filozofijo, 
ki bo sledil francoski revoluciji. Rousseaujeva kritika sekularnih nestrpnežev leži vsebinsko 
povsem drugje kot Burkov napad na jakobince in filozofe, za katere domneva, da so krivi za 
francosko revolucijo, in med katerimi se znajde tudi Rousseau.  
 
Burkova kritika francoske revolucije v Razmišljanjih o revoluciji v Franciji se pokaže kot 
prelomna v filozofski obravnavi fanatizma. Jakobinci v njegovem pisanju postanejo arhetip 
sodobnega fanatika, njegov bes proti »tiraniji politiki teorije« pa zariše boj, ki se bo od Burka dalje 
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bil proti zagovornikom radikalne enakosti, ki v Burkovem pisanju postanejo nevarni fanatiki. 
(Toscano, 2017, xiii) Morda še najbolj nenavaden fanatizem, ki ga Burke kritizira, pa je fanatizem 
abolicionistov na ameriškem jugu. Burke v abolicionistih vidi naslednike francoske revolucije, 
predvsem zaradi njihovega brezkompromisnega zagovora abstraktnih pravic. (Toscano, 2017, 7) 
Vredno je omeniti, da s francoskimi jakobinci vznikne še en pojem, to je terorizem. »Regime de 
la terreur« Robespierre in njegovi sodobniki sami obravnavajo kot nekaj krepostnega.  
 
Za Robespierra in njegove jakobince je teror stroga in neomajna pravica, ki izhaja iz osnovnega 
načela demokracije. Teror je za Robespierra kot meč v rokah herojev svobode, njihovo orožje proti 
tistemu terorju, ki ga vihtijo despotski tirani. (Fossati, 2005, 70). Če se pojem v času francoske 
revolucije vzpostavi kot nekaj krepostnega, pa že kaj kmalu pridobi negativno konotacijo, in to 
prav z Burkom, ki že leta 1795 piše o »vražjih stvorih, imenovanih teroristi« (Fossati, 2005, 15). 
S francosko revolucijo torej dobimo dva na novo demonizirana termina, ki se navezujeta na 
uporabo nasilja v imenu teorije, pojma, ki se od takrat dalje uporabljata skoraj izmenično in le 
redko en brez drugega.  
 
Morda še najbolj simptomatično za proti-razsvetljenski, torej post-revolucijski diskurz o fanatizmu 
je, da radikalno zamenja objekt kritike, toda obdrži sredstva, ki so jih za to kritiko izumili 
razsvetljenci. Kot objekt kritike se v Burkovi filozofiji prikažejo prav filozofski fanatiki, ki širijo 
politično metafiziko brezpogojne enakosti. (Toscano, 2017, xiii) Implementacija abstraktne, 
univerzalne filozofije v politiko, v prakso, postane nova esenca tistega, čemur Burke pravi 
fanatizem. Sama menjava objekta kritike antifanatičnega diskurza, torej obrat tistega, čemur 
določeno zgodovinsko obdobje pravi fanatizem, pa še ne pomeni, da se spremenijo tudi lastnosti 
antifanatičnega diskurza. Nasprotno, repetitivnost večine antifanatičnih razprav, ki se pogosto 
vrtijo le okoli naštevanja zločinov, krutosti in nestrpnosti, ki jih zagreši fanatizem, kaže na 
monotonost in poenostavljenost večine takih kritik. (Toscano, 2017, xx)  
 
Kot bomo pokazali tudi v nadaljevanju z Voltairovo obravnavo fanatizma, ta monotonost zadeva 
tudi homogenizacijo objekta kritike. Za Voltaira imajo kar vsi fanatiki isto »prevezo čez oči« 
(Voltaire, 1843, 482), so na isti način zaslepljeni in tudi zdravilo za to zaslepljenost je vsakič isto. 
Za monotono obravnavo fanatizma se pogosto skriva tudi razumevanje zgodovine kot postopnih 
sprememb in razvoja, tako da se v antifanatičnem diskurzu fanatik izriše kot ostanek nekega 
preteklega časa, ki ga bo sodobni čas postopoma prežvečil in prebolel, če uporabimo medicinsko 
terminologijo, ki pogosto spremlja razprave o fanatizmu. Filozofski odgovor na fanatizem pa kljub 
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monotonosti antifanatičnega diskurza ni enoznačen. Že zaradi razumevanja zgodovine kot 
radikalnih prelomov, katastrof, ki iz enega stanja privedejo v drugo, kot se to na primer kaže pri 
Rousseauju, lahko fanatik za nekatere filozofe predstavlja nekaj drugega kot le nasilneža, ki ogroža 
sodobnost. Še več, zgodovina se sploh ne bi zgodila, če v njej ne bi prišlo do radikalnih prekinitev. 
Toscano filozofski odgovor na fanatizem razdeli na pred- in po-revolucijsko razsvetljenstvo, 
največjo razliko torej najde med Voltairovim in Kantovim razsvetljenstvom. Za prve je fanatizem 
sovražnik filozofije, medtem ko Kant, Hegel in Marx razmišljajo o fanatizmu kot morda 
inherentnem razumu, o političnem entuziazmu, ki je bolj plemenita različica fanatizma, pa kot o 
nujno potrebnem za uresničevanje kakršnekoli univerzalne politike. (Toscano, 2017, xviii) Toda 
kot izpostavi tudi Toscano, se razpoka v filozofski obravnavi fanatizma zgodi že prej, že pred 
prelomom, ki ga v zgodovino umesti francoska revolucija, in sicer z Rousseaujem. Njegova 
politična filozofija je nedvomno ena od redkih znotraj razsvetljenstva, ki razmišlja tudi o možnosti 
pozitivne vloge fanatizma v ureditvi države. Še preden se posvetimo primerjavi med Voltairovo 
in Rousseaujevo obravnavo fanatizma, pa je smiselno najprej začrtati nekatere poteze kritike 













3. FANATIZEM V FILOZOFIJI RAZSVETLJENSTVA 
 
Objekt kritike v filozofiji razsvetljenstva je najpoprej verski fanatizem, zato je treba začeti z orisom 
filozofije razsvetljenstva religije. Kljub poenostavljeni, celo intelektualistični sliki razsvetljenstva 
se izkaže, da primarna tarča razsvetljenskih napadov ni vera kot taka, temveč praznoverje, 
idolatrija. Razsvetljenci se bojijo perverzije znanja, popačenosti, praznoverje pa je tisto, kar 
»razžira korenine vere« in »izsušuje izvir, iz katerega se poraja prava religija.« (Cassirer, 1998, 
152) Bayle je prvi, ki ostro nastopi proti praznoverju in v svojem Dictionnaire historique et 
critique izpostavi, da je fanatizem mnogo hujši od ateizma. Na ta zapis se sklicuje tudi Rousseau, 
kot bomo videli v nadaljevanju. Za Bayla je praznoverje mnogo hujše od nevere, saj meša resnico 
in utvaro, razum in strast oziroma vsa sredstva, ki so ji na razpolago. (prav tam) Baylova kritika 
fanatizma, praznoverja ali idolatrije je močno zaznamovala kritiko religije, ki so jo kasneje 
postavili francoski enciklopedisti. 
 
Slepa vera, idolatrija, praznoverje niso usodni le zaradi svojih posledic, temveč ker poleg vsebine 
odpravljajo bistvo, formo in princip spoznanja. (Cassirer, 1998, 154) Religija, kot si jo 
predstavljajo razsvetljenci, je vera strpnosti, razsvetljena vera, njeno temeljno načelo pa je načelo 
svobode vere in vesti. Zahteva po tolerantnosti, strpnosti, ni le neko obrobno načelo, temveč prav 
bistvo te vere. Cassirer odločilno spremembo razsvetljenske vere vidi v tem, da na mesto 
religioznega patosa, »ki je motiviral in poganjal pretekla stoletja, stoletja verskih spopadov, pride 
čisti religiozni etos«. (prav tam) Praznoverje in fanatizem imata v svojem bistvu za razsvetljence 
patos in zato še bolj ogrožata družbeni mir kot nevera, kot je izpostavil Bayle. Njegov Dictionnaire 
je tudi tisti, ki že ob koncu 17. stoletja, ob odpravi nantskega edikta, predstavi zahtevo priznanja 
svobode vere in vesti za reformirance. (Cassirer, 1998, 156) Kriterij religiozne resnice z Baylom 
postane prvenstvo nravstvene zavesti. Na podlagi kriterija nravstvenega uma je mogoče določiti, 
kar je etično, in razlikovati bistvo od prevare, torej razsvetljensko religijo od praznoverja. Med 
nravnostjo in religijo ne more obstajati nobena radikalna razlika, kjer pa se znajdeta v nasprotju, 
se ohranja prvenstvo nravstvene zavesti. (Cassirer, 1998, 157) 
 
Poleg Bayla razsvetljensko obravnavo fanatizma močno zaznamuje tudi Deleyrov zapis pod 
geslom »Fanatizem« v Enciklopediji, ki sta jo sestavila Diderot in D’Alembert. Prvi del 
Deleyrovega zapisa je v veliki meri povzel Voltaire v svojem Filozofskem slovarju. Deleyre 
ugotavlja, da je najbolj usodna prav kombinacija laži in resnice in je tako bolj škodljiva od 
absolutne nevednosti. (Toscano, 2017, 104) V tem odzvanja Baylova kritika, da je najhujše prav 
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mešanje razuma in strasti, resnice in utvare. Deleyre, kot je pravzaprav tipično za antifanatični 
diskurz, v zapisu ne izrazi jasno, kaj so vzroki fanatizma. Med njimi se sicer znajde strah kot »prvo 
občutje človeštva,« ki fanatika podpihuje in dokazuje, da je človek »pošast, sestavljena iz vseh 
drugih«.1 (Toscano, 2017, 103)  Deleyre v nadaljevanju našteje še druge možne vzroke, med njimi 
lakoto, zlobo, silo, strah, politiko in praznoverje. Fanatizem je za Deleyra norost, »proizvod lažne 
zavesti, ki zlorablja, kar je sveto, in zasužnji vero s kapricami domišljije in podivjanimi strastmi«.2 
(Toscano, 2017, 104) Fanatizem se za Deleyra neprestano giba v bližini upravičenih prepričanj, 
kot se praznoverje giba v bližini prave vere. Srca fanatikov so na pravem mestu, toda njihov um 
ni, zapiše. (prav tam) Kako je torej mogoče pozdraviti to bolezen uma, to versko blaznost? Deleyre 
predlaga več možnih rešitev, med njimi hladne kopeli, puščanje krvi in klinične zapore. Morda še 
najbolj učinkovito zdravilo je za Deleyra moč najti v politiki. Inkvizicijski politični red bi lahko 
stabiliziral stanje in preprečil nasilje, toda oblast mora pri tem biti nežna, saj pregon lahko poslabša 
upor in upor poslabša pregon, zato je ključno, da se politika izboljša s filozofskim duhom. Čisto 
na koncu zapisa pa Deleyre razmišlja tudi o možnem potencialu, ki bi ga fanatizem lahko imel na 
politiko, razmišlja o fanatičnih domoljubih, ki bi lahko koristili družbi. (Toscano, 2017, 105) To 
je presenetljiv zaključek, ki se bo v nadaljevanju na podoben način izrisal tudi v Rousseaujevi 
filozofiji.  
 
Deleyrov zapis o fanatizmu in Baylova obravnava vere nakazujeta določeno smer in neke temeljne 
lastnosti razsvetljenske obravnave tako vere kot fanatizma. V njunih filozofijah se fanatizem kaže 
kot tisto, kar najbolj ogroža družbeni mir. Pomembna lastnost fanatizma, na katero opozorita tako 
Bayle in Deleyre, je mešanje resnice in utvare ali pa razuma in strasti, ki je bolj usodno kot gola 
nevednost. Dalje, Deleyrov odgovor na fanatizem, torej možno zdravilo za fanatizem, je dvojno – 
ali medikalizacija ali politični pregon, navdihnjen s filozofskim duhom. Da je edino filozofija 
zmožna zares pozdraviti fanatizem, je zatrdno prepričan tudi Voltaire. Deleyre nakaže še na eno 
lastnost antifanatičnega diskurza, in sicer na homogenizacijo, univerzalizacijo fanatika. V 
Deleyrovem zapisu so namreč med fanatične uvrščeni tako protiimperialistični boji, inkvizicija in 
križarske vojne kot tudi absurdne fiktivne vere, ki si jih Deleyre izmisli, da bi ponazoril grozote 
fanatizma. V Voltairovi obravnavi fanatizma se kaže tudi pomemben vpliv Baylove razsvetljenske 
religije, ki poudarja prvenstvo nravstvenega. Kot bomo videli v nadaljevanju, se v Voltairovi 
obravnavi fanatizma na več mestih izriše nasprotje med fanatizmom in tistim, kar je naravno. 
 
1  Prosti prevod avtorice. 




4. OBRAVNAVA FANATIZMA V FILOZOFIJI VOLTAIRA IN ROUSSEAUJA 
 
Izhodišče obravnave fanatizma, kot se ta izrisuje v filozofiji razsvetljenstva, sta Voltairova drama 
Mahomet in Rousseaujev odgovor na dramo. Prav tako za njuno obravnavo pojma posegamo po 
drugih delih. Voltaire fanatizem obravnava tudi v svojem Filozofskem slovarju, v katerem mu 
nameni celo poglavje, in pa v Razpravi o strpnosti. Rousseau nobenega svojega filozofskega dela 
ne posveti specifično fanatizmu, tako da je njegovo obravnavo pojma treba iskati predvsem v 
opombah in implicitnih omembah, na primer v poglavju o državljanski religiji Družbene pogodbe, 
v opombi poglavja Veroizpoved savojskega vikarja Rousseaujevega vzgojnega dela Emil, pa tudi 
v Razpravi o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi (v nadaljevanju Druga razprava). Razlogov 
za izbiro prav teh dveh avtorjev razsvetljenstva je več. Izpostavimo naj predvsem to, da Voltaira 
jemljemo kot predstavnika enciklopedistov, med njimi pa smo ga izbrali prav zaradi količine 
pozornosti, ki jo Voltaire v svojih delih namenja verski strpnosti in njenemu antipolu, torej 
fanatizmu. Obravnava Rousseauja se nam zdi ključna zaradi njene izvirnosti v sami filozofiji 
razsvetljenstva. Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, Rousseau na netipičen način obravnava 
fanatizem, netipični pa sta tudi njegova naravnopravna filozofija, obravnava sodobnosti, 
modernizma, in pogled na samo moč razuma. S pomočjo njegove obravnave fanatizma skušamo 
Rousseauja umestiti v filozofijo razsvetljenstva in poudariti, kako se Rousseau znajde hkrati izven 
in znotraj nje. Kot zapiše Ernst Cassirer v Filozofiji razsvetljenstva, je Rousseau »namreč tudi tam, 
kjer se bojuje z razsvetljenstvom in ga celo prekaša, še vedno pravi otrok tega istega 
razsvetljenstva«. (Cassirer, 1998, 251). Zanima nas prav to Rousseaujevo mesto v filozofiji 
razsvetljenstva. Na posebno Rousseaujevo izvirnost opozarja tudi Louis Althusser v svojih 
Predavanjih o Rousseauju in tudi to delo nam bo služilo za razumevanje Rousseaujeve filozofije.  
 
4.1. VOLTAIROV MAHOMET IN ROUSSEAUJEVO PISMO 
Obravnavo fanatizma pri obeh avtorjih začenjamo z nefilozofskim delom, z Voltairovo dramo Le 
fanatisme ou Mahomet (v nadaljevanju Mahomet). Drama se tudi zaradi kulta politične 
korektnosti, kot zapiše Christopher Kelly v članku »Pious Cruelty: Rousseau on Voltaire’s 
Mahomet« ni izvajala od leta 1913. Vredno je opozoriti še na eno lastnost drame o fiktivnem 
življenju preroka Mohameda. Toscano opozarja na vlogo, ki jo je islam igral v Voltairovi, pa tudi 
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Heglovi kritiki katolicizma. S sklicevanjem na zločine, storjene v imenu islama, se je Voltaire 
izognil cenzuri in na ta način kritiziral verski fanatizem, ki je razdiral razmere v njegovi domovini. 
(Toscano, 2017, 151). Tudi D’Alembert, ki je bil eden od cenzorjev predstave, se je tega zavedal 
in zapisal, da obžaluje le to, da drama ne napada bolj neposredno posledic fanatizma znotraj 
krščanstva, in pa, da si želi, da bi bila drama napisana 200 let prej. (Kelly, 2009, 180) 
 
V Mahometu Voltaire oriše delno fiktivno življenje preroka Mohameda, natančneje obdobja, ko je 
Mohamed zavzel Meko in skušal prevzeti oblast od tamkajšnjega političnega vodje Zopirja. Za 
kratek čas, v katerem se dogaja drama, je bilo med nasprotnikoma sklenjeno premirje. Voltaire 
Mohameda prikazuje kot krutega, a pretkanega politika, ki je pripravljen kršiti tudi najsvetejša 
pravila, zato da bi se dokopal do oblasti. Iz Meke izgnani Mohamed je namreč sledeč Voltairu, 
petnajst let preden se drama dogaja, ugrabil Seida in Palmiro, ki sta Zopirjeva otroka. Niti Zopir 
niti njegova otroka ne vedo, da so v sorodu, saj Zopir misli, da sta otroka umrla. V času dogajanja 
je Mohameda že prevzela ljubezen do Palmire, moti pa ga, da je preveč predana Seidu, za katerega 
sama ne ve, da je njen brat. Da bi se znebil Seida in s tem tekmeca za Palmirino naklonjenost, 
Mohamed Seida pošlje na fanatično samomorilno misijo in mu zaukaže, naj ubije Zopirja. V tistem 
trenutku Seid in Zopir še vedno ne vesta, da sta pravzaprav oče in sin. Seid je v dvomih glede svoje 
naloge, Mohamed pa mu v trenutkih oklevanja nameni govor, ki precej razkrije o Voltairovem 
pogledu na fanatizem:  
 
»In ti se ustaviš? Domišljav mladenič! Brezbožno je preudarjati: Stran od Mahometa z vsemi, ki 
si drznejo soditi. Predrzno; tisti, ki modrujejo, pogosto ne verujejo: tvoja naloga je ubogati. Ti 
nisem govoril, da je volja nebes tista, ki določa?«3 (Voltaire, 2018, 48) 
 
Že iz zgoraj zapisanega je mogoče razbrati ključni antagonizem med slepo vero in razumom, ki je 
za Voltaira skoraj neizbežen. Fanatični vernik zagotovo ne rezonira, ne uporablja lastnega razuma, 
saj ni mogoče, da bi ga lasten razum pripeljal do zaključka, da je treba nekoga ubiti v imenu vere. 
Ključna predpostavka fanatizma je, da izključuje uporabo razuma fanatičnega vernika. V 




3  Prosti prevod avtorice. 
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»Ali veš, da je bil tu rojen sveti Abraham, da tu leži njegov pepel? On, ki je poslušal Boga, zadušil 
krike narave, in se odrekel svojemu otroku: isto vsemogočno Bitje zahteva, da žrtvuješ ti: od tebe 
želi kri; in ti si drzneš oklevati, ko Bog ukaže?«4 (Voltaire, 2018, 49) 
 
Umor otroka, ki ga zagreši Abraham proti klicu narave, ker je tako od njega zahteval Bog, Voltaire 
izpostavi kot paradigmatski primer umora iz verskih motivov, pri tem pa uporabi Abrahama kot 
figuro, ki združuje židovsko, krščansko in muslimansko vero, na kar opozarja tudi Kelly. (Kelly, 
2009, 177) Uboj enega od staršev, ki ga kasneje nevedoč zagreši Seid, ali pa uboj otroka, ki ga 
zagreši Abraham, sta za Voltaira najbolj protinaravna zločina in najbolje izražata nekakšno 
denaturirajočo naravo fanatizma. Seid se grozote svojega zločina zave šele po tem, ko mu senator 
Meke Phanor razkrije, da je ubiti Zopir njegov oče, rečeno drugače, šele zaradi družinske vezi Seid 
spregleda svojo zmoto in v Mohamedu ugleda lažnega preroka. 
 
V drami je zanimiva tudi vloga Seidove sestre Palmire, Mohamedove izbranke. Mohamed z njo 
manipulira predvsem prek njene naklonjenosti do Seida, njega pa pošlje na samomorilno misijo z 
namenom, da bi se ga znebil kot tekmeca. Mohamedov pomočnik Omar mu pri tem svetuje: 
»Palmira je varna. Lahko bi bila uporabna: dal sem ji upanje, da bo Seid pomiloščen: tako jo morda 
naš cilj prepriča. Ne drzne si mrmrati, njeno srce je gibko in mehko, narejeno, da posluša in časti 
Mahometa ter ga naredi za najsrečnejšega človeka.«5 (Voltaire, 2018, 72) Palmira je torej tista, s 
katero je kot z žensko – zaradi njenega mehkega in gibkega srca – lažje manipulirati, hkrati pa igra 
ključno vlogo v Mohamedovem boju za oblast. Mohamed v zadnjem, petem dejanju zastrupi 
Seida, da bi prebivalstvu Meke pokazal, kaj stori nebeški bes s tistimi, ki ne upoštevajo njegove 
volje.  Palmira spregleda, da je Mohamed sam umoril Seida, in takrat tudi sama uvidi Mohamedovo 
lažnost; toda spet šele po tem, ko ji je odvzet dragi brat. Prebivalce Meke skuša Palmira prepričati, 
da Mohamed laže, toda kaj kmalu ugotovi, da je njen trud zaman, in si vzame življenje: »Prepozno 
je: Umrem. In zadnje upanje, da Bog, bolj pravičen kot tvoj, še načrtuje srečo za uničeno 
nedolžnost: naj Mahomet vlada tu v miru; ta svet je bil narejen za tirane.«6 (Voltaire, 2018, 77). 
Njena smrt uniči Mohameda. Kljub temu da se ne namerava odpovedati oblasti, je Voltairov tiran 
vsaj moralno poklapan. 
 
 
4  Prosti prevod avtorice. 
5  Prosti prevod avtorice. 
6  Prosti prevod avtorice. 
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Treba je dodati, da fanatik v drami ni prerok Mohamed, temveč je to mladi Seid – Mohameda 
Voltaire izrisuje kot sleparja, kot vsiljivca, ki izrablja domnevno božjo voljo za doseganje lastnih 
političnih ciljev. Kelly v Voltairovem Mohamedu vidi makiavelskega preroka, ki vero uporablja, 
da bi ustvaril nov politični red, ki bo boljši od vseh prejšnjih. (Kelly, 2009, 178) Navezava na 
Machiavellija ni zgrešena, sploh če upoštevamo, da je Voltaire v tistem obdobju poleg Mahometa 
urejal tudi delo pruskega kralja Friderika Velikega Anti-Machiavelli. (Kelly, 2009, 177) Mohamed 
sam v pogovorih s svojo desno roko Omarjem razkrije, da zavaja tako rekoč vse okoli sebe, 
predvsem Seida in Palmiro. Tako Omarju Mohamed na primer zaupa, da se mu zdi čudno, »da 
morajo biti ljudje zavedeni ali prisiljeni v poslušnost«. Da je Mohamed pravzaprav le sleparski 
lažnivec, opazi tudi Rousseau, ki v tem najprej vidi slabost Voltairovega pisanja, a si kasneje 
premisli. »Mohamed ni fanatik, temveč prevarant,«7 zapiše Rousseau v Pismu gospodu 
d’Alembertu . (Rousseau, 1968, 30) 
 
Pismo gospodu d’Alembertu je Rousseaujevo delo o vlogi teatra v genevski družbi in Rousseau si 
zada nalogo, da pokaže, da teater škodi splošni morali, ali – bolje rečeno – škodi predanosti 
državljanov državi. Med drugimi dramami v Pismu Rousseau obravnava tudi Voltairovega 
Mahometa. Rousseauja zmoti to, da Mohamed na koncu drame ni poražen, ne zadene ga končna 
katastrofa, saj lahko še naprej vlada, le odvzeto mu je tisto, kar je ljubil. (Rousseau, 1968, 29) 
Rousseau pa izpostavi še en vidik drame, ki bi lahko bil nevaren za družbo. Če je namen Voltairove 
drame, da izpostavi ne le zločine kot take, temveč predvsem zločine fanatizma, da bi jih ljudje 
bolje razumeli in se ubranili pred njimi, so ti poskusi za Rousseauja ne le neuporabni, temveč na 
nek način tudi nevarni. »Fanatizem ni napaka, ampak slepa in neumna strast, ki je razum nikoli ne 
more obvladati.«8 (Rousseau, 1968, 31) 
 
Iz Voltairovega Mahometa namreč seva prepričanje, da je mogoče fanatične voditelje, ali raje 
prevarante, razkrinkati, da je mogoče, da njegovi sledilci nato spregledajo, uvidijo, in da lahko 
fanatizem na ta način tudi odpravimo. V tem smislu je Voltairov napad na fanatizem prej kot napad 
na vero fanatikov napad na vero v njihove voditelje. (Kelly, 2009, 180) Toda Rousseau je skeptičen 
do take rešitve, fanatizem je zanj močnejši ali vsaj popolnoma drugačen od razuma, saj pri njem 
ne gre za napačno mišljenje. Za Rousseauja je edini način za preprečitev fanatizma to, da 
 
7  Prosti prevod avtorice. 
8  Prosti prevod avtorice: v angleškem besedilu je za besedo strast uporabljen izraz fury, v francoskem, 
ki ga citira Kelly, pa fureur, toda ga Kelly razume kot passion (Kelly, 2009, 181), zato tudi sama uporabljam 
izraz strast in ne bes. 
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obvladamo tiste, ki fanatizem vzbujajo. Tudi če zaslepljenim pokažemo, da so njihove vodje 
prevaranti, jim ne bodo nič manj strastno sledili. »Ko fanatizem enkrat obstaja, vidim le eno pot, 
da se ustavi njegov napredek; proti njemu je potrebno uporabiti njegovo lastno orožje. To nima 
nič opraviti s prepričevanjem in razumevanjem. Za sabo moramo pustiti filozofijo, zapreti knjige, 
vzeti meč v roke, in kaznovati vsiljive prevarante.« (Rousseau, 1968, 31) Rousseaujev način 
odprave fanatizma pa že opozori na eno od ključnih lastnosti Rousseaujeve obravnave fanatizma, 
namreč da sta filozofija in razum proti njemu nemočna. Bolj kot poziv k temu, naj protifanatiki 
poprimejo za orožje, je vredno Rousseaujev odziv na fanatizem razumevati prav v tej luči, v luči 
določene zadržanosti do neizmerne moči razuma in filozofije, ki jo Rousseau izrazi še na mnogo 
mestih v svojih besedilih, najbolj očitno pa v Razpravi o temeljih in izvorih neenakosti med ljudmi.  
 
Voltairovemu Mahometu je sicer težko očitati povsem slepo vztrajanje pri moči filozofije in z njo 
razuma. Kot smo izpostavili že zgoraj, je razlog, da Seid in Palmira spregledata sleparja v 
Mohamedu, in razlog za to, da Seid uvidi svojo zmoto v umoru Zopirja, predvsem v tem, da so 
jima razodete družinske vezi, da Seidu torej postane jasno, da je umoril lastnega očeta. Šele na 
podlagi tega zaključka, in ne zato ker bi racionalno spoznal grozote uboja v imenu vere, je Seid 
prepričan o Mohamedovem prevarantstvu. Seidu tako njegovega fanatizma ne pokaže neka knjiga, 
neka filozofija, kot Voltairu očita Rousseau, temveč tisto protinaravno, kar se za Voltaira 
najočitneje skriva prav v umorih znotraj družine.  
 
 4.2. FANATIZEM IN STRPNOST V VOLTAIROVI RAZPRAVI O STRPNOSTI 
Ta motiv, namreč motiv umora znotraj družine kot nekaj fanatičnega, se pojavi tudi v izhodišču 
Voltairove Razprave o strpnosti. Razprava, ki je namenjena obnovitvi sodnega procesa proti 
usmrčenemu Jeanu Calasu, se jasno opredeljuje do zločinov fanatizma, ki so jih krivi tako običajni 
prebivalci kot nekatere vladne institucije. Jean Calas je bil na kolesu mučen in usmrčen, potem ko 
so ga prebivalci Toulousa na hitro obtožili umora svojega sina Marca Antoina. Ta si je vzel 
življenje zaradi dolgov, ki si jih je priigral, in zaradi ostalih neuspehov, njegovega očeta pa so 
obtožili umora, ker naj bi kot kalvinist nasprotoval sinovi spreobrnitvi v katoliško vero. Kaj hitro 
so Jeana Calasa, vključno z njegovo družino, uradno obtožili tudi toulouški sodniki in ga obsodili 
na smrt s kolesom. Voltairu služi ta primer za izhodišče razprave tako o strpnosti kot o fanatizmu 
– paricid, ki naj bi ga zagrešil Calas, je za Voltaira malodane nemogoč, ker je nenaraven, fanatični 
katoliki v Toulousu pa so ga interpretirali kot skoraj inherentno značilnost protestantske vere. 
(Voltaire, 2017, 8) V Razpravi se prav s pomočjo nravstvenih, na družino vezanih motivov še bolj 
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jasno kot v Mahometu izriše nasprotovanje med strpnostjo, ki je na strani razuma, in fanatizmom, 
ki z razumom nima popolnoma ničesar skupnega. Še najbolj povedno o tem priča odlomek, v 
katerem Voltaire na zdravorazumski način razloži, zakaj je strpnost dobra in nestrpnost slaba: »Na 
kratko a) strpnost ni nikoli vodila v državljansko vojno; b) nestrpnost je zemljo prekrila s pokoli. 
Izberite torej med tema rivaloma – med b) materjo, ki bi ubila lastnega otroka, in a) materjo, ki 
ščiti njegovo življenje.«9 (Voltaire, 2017, 11) 
 
Odnos do nestrpnosti in fanatizma kot nenaravnega se v Voltairovi Razpravi o strpnosti izraža tudi 
v obravnavi naravnega in človeškega zakona. Naravni zakon je za Voltaira zakon, ki ga vsi ljudje 
prejmejo od narave. Prvi primer naravnega zakona, ki ga navede, je spet povezan z družinskimi 
vezmi, ki jih Voltaire očitno projecira prav v naravno stanje: »Vgojil si svojega otroka; dolguje ti 
spoštovanje kot njegovemu očetu in hvaležnost kot njegovemu dobrotniku.« (Voltaire, 2017, 13) 
Človeški zakon mora biti osnovan na naravnem, povsod pa mora vladati univerzalni nauk obeh 
zakonov, ki bi ga lahko povzeli kot nekakšen osnovni etos, namreč: »Ne stori drugim tistega, česar 
si ne bi želel, da drugi storijo tebi.« (prav tam) Verska nestrpnost in fanatizem sta v nasprotju s 
tem načelom, torej ne moreta biti skladna z naravnim zakonom. Tako imenovani zakon nestrpnosti 
je za Voltaira »absurden in barbarski, je zakon tigrov, le da je še grozljivejši, saj se tigri trgajo in 
napadajo le, da bi prišli do hrane, mi pa bi drug drugega izbrisali z obličja zemlje le zaradi nekaj 
odstavkov.«10 (prav tam) 
 
Voltaire na več mestih v Razpravi izrazi zgroženost nad tem, da fanatizem kljub nedavnim 
zmagam razuma še kar vztraja v družbi. »Zdi se, da se fanatizem, zgrožen nad nedavnimi zmagami 
razuma, še bolj jezno bojuje proti njemu.«11 (Voltaire, 2017, 3) Toda dokončna zmaga razuma je 
za Voltaira neizbežna, napredovanja razuma ni mogoče zajeziti in sadovi razuma bodo nujno 
dozoreli, kot o Voltairu zapiše Cassirer. (Cassirer, 1998, 157) Le vprašanje časa in načina vladanja 
je, kdaj se bo to zgodilo. V Parizu, ki je kultivirano in napredno mesto, se je to že zgodilo, problemi 
pa ostajajo v provincah, v katerih zmaguje fanatizem, kot je očitno tudi iz primera Jeana Calasa. 
(Voltaire, 2017, 5) Toda te zmage fanatizma spadajo v pretekli čas in k njim se ni smiselno 
obračati, saj moramo po Voltairu namreč vedno ravnati: »kot da preteklih časov ni. Vedno je treba 
izhajati iz točke, kjer se nahajamo in iz točke, do katere so narodi že prišli.«12 (Voltaire, 2017, 12). 
 
9  Prosti prevod avtorice. 
10  Prosti prevod avtorice. 
11  Prosti prevod avtorice. 
12  Prosti prevod avtorice. 
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Voltaire razume svoj čas, čas sodobnosti, modernosti, kot do sedaj najboljši možen čas, kot čas, v 
katerem je razum že dosegel svoje zmage in privedel do trenutne točke v zgodovini. Pot do zmage 
razuma je treba le nadaljevati, zato da bo nekdaj razsvetljenski projekt v celoti prevladal nad 
fanatizmi, praznoverjem in idolatrijo. Iz zapisov o »sadovih razuma, ki bodo dozoreli«, veje tudi 
neko razumevanje zgodovine kot procesa postopnih, a vztrajnih sprememb, procesa modernizacije, 
ki bo sčasoma privedel do ključnih sprememb. Ni potrebno veliko, da do teh sprememb pride, saj 
je to naravna pot razuma, ki bo še naprej razsvetljeval ljudi.  
 
Cassirer opozarja, da Voltaire prav s tem povzame tako rekoč »vsa intelektualna prepričanja in 
težnje razsvetljenskega časa v enem samem gorišču.« (Cassirer, 1998, 158) Za Voltaira, in z njim 
filozofijo razsvetljenstva, zahteva po verski strpnosti ni le neka posamezna zahteva, temveč izraža 
prav princip filozofije, njeno bistvo in razlog, pravi dalje Cassirer. (prav tam) Kakšno je potem to 
razmerje med filozofijo in fanatizmom pri Voltairu, če antipol fanatizma, strpnost, predstavlja 
bistvo filozofije? Kakšno vlogo ima filozofija pri boju proti fanatizmu? 
»Filozofija, edino filozofija, ta sestra religije, je razorožila roke, ki jih je praznoverje toliko časa 
škropilo s krvjo; in človekov duh se je, ko se je zbudil iz omame, začudil izgredom, do katerih ga 
je pripeljal fanatizem.« (nav. po Cassirer, 1998, 183) 
 
Fanatizem je za Voltaira duševna motnja, zdravljenje, ki ga predpiše, pa je zdravljenje z razumom, 
ki počasi, a gotovo privede ljudi do razsvetljenja. »Razum je blag in človeški, vzgaja nas v 
popustljivost in uničuje neslogo; veča krepost in dela poslušnost zakonom prikupno, namesto da 
bi jo ohranjal samo s prisilo.«13 (Voltaire, 2017, 12) Tu se morda najrazločneje izriše lastnost 
fanatizma, ki Voltaira najbolj skrbi, namreč da fanatizem ogroža obstoječi politični red. Za zdravo 
družbo, v kateri so državljani poslušni zakonom, je razum boljši kot prisila, predvsem pa boljši kot 
fanatična predanost oblasti, v imenu katere so državljani pripravljeni celo ubiti svojega otroka.  
 
V Voltairovi obravnavi fanatizma izstopajo protislovja na več mestih, začenši s tem, da mu ne 
uspe pojasniti, zakaj se, po njegovih lastnih besedah »fanatizem, zgrožen nad nedavnimi zmagami 
razuma, še bolj jezno bojuje proti njemu«14 (Voltaire, 2017, 3), ko pa je fanatizem, spet po njegovih 
lastnih besedah, vendarle stvar preteklosti in moramo razumu le pustiti prosto pot, da počasi 
ozdravi to zlo. Rečeno drugače, kako je mogoče pojasniti porast fanatizma v Voltairovi sodobnosti, 
 
13  Prevod prirejen po: Cassirer, 1998, stran 158. 
14  Prosti prevod avtorice. 
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ko pa bi vendar vzpon razuma moral to preprečevati? Voltairu tega v Razpravi o strpnosti ne uspe 
pojasniti, delo pa zaključi z nežnim pozivom kralju in njegovim ministrom, naj preudarno 
razsodijo o njegovih besedah in obnovijo proces proti Jeanu Calasu. Doda še, da je treba počakati, 
da duh razuma svojo luč posveti povsod po svetu. (Voltaire, 2017, 51) Protislovja v Voltairovi 
obravnavi fanatizma ostanejo nepojasnjena tudi v njegovem Filozofskem slovarju.  
4.3. VOLTAIROV FANATIZEM: POSKUS DEFINICIJE 
V poglavju »Fanatizem« Voltairovega Filozofskega slovarja se fanatik, tako kot v Mahometu, 
znova izriše kot zaslepljeni vernik, ki je v imenu Boga pripravljen ubijati, hkrati pa so vsi fanatiki 
za Voltaira tudi vestni sleparji, prevaranti. Vsi fanatiki imajo »prevezo čez oči« in »vsi zase 
mislijo, da delajo dobro«. (Voltaire, 1843, 482) Če je v Mahometu še obstajala razlika med Seidom 
in Mohamedom, med zaslepljenim in zaslepljevalcem torej, se v Filozofskem slovarju kar vsak 
fanatik kaže kot hkrati zaveden in tisti, ki zavaja. Voltairovi fanatiki, vsi z enako prevezo čez očmi, 
se vpišejo v zgodovino idej kot arhetip fanatika. V Voltairovi obravnavi fanatizma morda še 
najbolj izstopa to, da govori o fanatizmu in ne fanatizmih. Kljub temu da fanatike najde v različnih 
verstvih, pa se ti med seboj ne razlikujejo. O tem, če ne drugega, priča že Mahomet, kjer mesto 
objekta kritike od katoliške prevzame islamska vera, lahko pa bi ga prevzela tako rekoč katerakoli 
vera, ki od svojih vernikov zahteva protinaravna dejanja, kot je na primer umor v imenu vere.  
 
»Ko človeški um enkrat zapusti razsvetljeno pot, ki mu jo kaže narava, se k njej ne vrne več; vrti se okoli resnice, toda 
nikoli ne pridobi več kot nekaj njenih drobcev, ki se mešajo z lažno lučjo praznoverja in človeka pustijo v popolni in 
očitni obskurnosti. Grozovito je opazovati, kako se je mnenje, da bo nebeškemu besu ugajalo človeško klanje, razširilo 
v skoraj vseh verah.«15 (Voltaire, 1843, 477) 
 
V tem odlomku se še bolj potrdijo tri lastnosti Voltairovega fanatizma. Najprej, fanatizem je jasen 
odklon od narave, ki kaže pravilno pot razumu. Drugo, Voltaire kot najočitnejši dokaz fanatizma 
dojema umor, storjen v imenu boga. In nenazadnje, Voltairov fanatizem je pan-religijski. Kljub 
temu da se sicer Voltairova kritika fanatizma vedno nanaša na neko vero, pa se pravzaprav lahko 
nanaša na katerokoli vero, ki preusmeri vernika z naravno razsvetljene poti. Toscano opozori, da 
Voltaire s tem začrta izredno monotono in homogenizirano zgodovino, zgodovino, v kateri je vsak 
konflikt, vsaj verski, mogoče interpretirati na enak način. (Toscano, 2017, 107) Voltaire se tako 
ne sprašuje zares o različnih povodih, o različnih sistemih, strukturnih razmerjih, v katerih 
fanatizem vznikne. Ker je fanatizem zanj »temačna in kruta verska blaznost, bolezen uma, ki se je 
 
15  Prosti prevod avtorice. 
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človek naleze tako kot virusa črnih koz« (Voltaire, 1843, 480), lahko zanj ne glede na zgodovinsko 
obdobje, vero ali politično ureditev poiščemo zdravilo. Ker gre pri fanatizmu le za en sev virusa, 
tako zanj obstaja le eno cepivo. To ne morejo biti zakoni, saj fanatik priznava le en zakon, svoj 
lastni entuziazem. To prav tako ne more biti vera, ki se pri fanatikih že tako ali tako pojavlja v 
perverzni obliki. Cepivo proti fanatizmu je lahko le filozofija, ki počasi civilizira in omehča 
človeške manire. (prav tam) 
 
Voltairova obravnava fanatizma v Filozofskem slovarju zadeva predvsem vpliv fanatizma na 
politični red, na mir v družbi in varnost, pri čemer se Voltaire ukvarja tudi z vprašanjem, kaj je 
sploh potrebno za nastanek fanatizma. Predstavlja si namišljen tempelj, v katerem so zbrani častilci 
različnih ver, ki jih ima Voltaire za nerazumne – med verniki se na primer znajde moški, čigar vera 
mu narekuje, naj z glavo udarja ob tla, poleg njega pa moški, ki ga njegove golote ni sram, in 
mlade ženske, ki se tolčejo po telesu, da bi iz sebe izgnale hudiča poželenja, in tako dalje. (Voltaire, 
1843, 477) Kaj se zgodi, če odpremo vrata takega templja in spustimo častilce takih ver v svet, se 
sprašuje Voltaire? Nič drugega kot to, da bodo kar takoj s svojimi fanatičnimi idejami zavladali 
svetu, da se jim bodo narodi pokorili, in da bodo kralji trepetali pred njimi. Despotska moč ene 
osebe skoraj v trenutku zavede celotno ljudstvo in tako nastane univerzalni delirij, ki ima moč 
uničiti celotne skupnosti. (prav tam) 
 
Prehod iz fiktivnega templja, kjer so zbrani častilci različnih nenavadnih verstev, v realni svet, kjer 
ti častilci kar takoj prevzamejo oblast, se zdi milo rečeno neprepričljiv. Spet se izriše določeno 
protislovje, saj pobegli vernik iz templja kar takoj postane tudi prevarant. Prav tako se tu izriše 
določena omejitev Voltairove lastne strpnosti – na fiktivnih verstvih, ki jih zbere v svojem templju, 
je očitno nekaj inherentno nevarnega, zaradi česar jih je tudi nevarno izpustiti v svet. V tem se 
zapis v Filozofskem slovarju razlikuje od Mahometa. Voltaire v drami izpostavlja predvsem 
problematičnost Seidove zaverovanosti v Mohameda in ne problematizira toliko z inherentnimi 
značilnostmi njegove vere kot take. V Filozofskem slovarju pa se izkaže, da očitno obstajajo ideje, 
vere, katerih gol vstop v javno sfero bi ogrozil politični red in kar spontano spreobrnil oblast. Na 
to, da je strpnost mogoča le do neke mere, opozori tudi Voltaire sam v Razpravi o strpnosti. Tam 
navede primer kitajskega cesarja Yung-China, ki je iz cesarstva izgnal jezuite. Kitajsko cesarstvo 
Voltaire nasploh rad uporablja za ponazoritev tega, kako dobro lahko strpnost deluje v družbi in 
kako lahko različna verstva mirno sobivajo. Yung-Chin, ki je toleriral tudi »praznoverce, ki častijo 
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Budo«16 (Voltaire, 2017, 10), je kljub svoji strpnosti iz cesarstva izgnal jezuite. Toda do tega ni 
prišlo, ker bi bil on sam nestrpen, temveč ker so bili nestrpni oni. Voltaire zapiše, da je bil »prav 
njihov izgon lekcija v strpnosti in človeškosti.« (prav tam) Podobno misel še bolj izpostavi 18. 
poglavje Voltairove Razprave o strpnosti, v katerem Voltaire zapiše, da »si ljudje zaslužijo 
strpnost le, če se izogibajo fanatizma«.17 (Voltaire, 2017, 39) 
 
To je pomembna opazka, ki nakaže nekatere značilnosti sodobne obravnave strpnosti, hkrati pa 
opozarja tudi na temeljno značilnost Voltairove obravnave fanatizma. Obstajajo preprosto preveč 
nevarne ideje, da bi jim sploh smeli pustiti obstoj ali jim nameniti mesto v javnem prostoru. Naj 
Voltaire fanatizem označi za gangreno, virus črnih koz ali za duševno motnjo, tak pojav v 
tolerantni družbi ne sme nikakor pridobiti legitimnosti. Fanatizem je tako tista meja, ki jo Voltaire 
zariše med razsvetljeno religijo, ki je dobrodošla in koristna za skupnost, in med tistim, kar si 
nikakor ne zasluži strpnosti. Toscano za ponazoritev nestrpnosti do nestrpnih navaja tudi 
Voltairovo pismo D’Alembertu, v katerem se filozof razveseli novice, da je Katarina Velika 
poslala štirideset tisoč Rusov na Poljsko, da tamkajšnje prebivalce o strpnosti poučijo z bajoneti. 
(Toscano, 2017, 108) 
 
Voltairovo politično misel najbolj zaznamuje zaskrbljenost nad družbenim mirom in tako je cilj 
njegove filozofije preprečevanje konfliktov, za kakršnokoli ceno že, tudi če je ta cena despotizem. 
Voltaire, ki opazuje praznoverske pregone, usmrtitve, ki jih izvaja tudi državna oblast, kot v 
primeru Jeana Calasa, si take dogodke želi v nadalje preprečiti. Njegova zaskrbljenost s 
preprečevanjem konfliktov pa ga včasih zavede v neko drugačno zaslepljenost. Tak je primer z 
ruskimi vojaki zgoraj, kjer je pravzaprav vseeno, s kakšnimi sredstvi dosežemo strpnost, pa tudi 
Voltairova podpora despotskim vladarjem v Otomanskem in Kitajskem imperiju v Razpravi o 
strpnosti. Fanatizem za nobeno obliko vladanja, v nobeni državi, v nobeni veri za Voltaira ne more 
imeti pozitivnega vpliva na politiko ali filozofijo. Filozofija, sestra religije, se mora s fanatizmom 
ukvarjati le toliko, da ga preprečuje, kajti le ona kot predstavnica razuma ima moč, da fanatike 
razkrinka kot fanatike. 
 
16  Prosti prevod avtorice. 
17  Prosti prevod avtorice. 
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4.4. SPLOŠEN ORIS ROUSSEAUJEVE OBRAVNAVE FANATIZMA 
Rousseaujeva filozofija ponuja drugačen odgovor na vlogo, ki jo lahko ima fanatizem v 
vzpostavitvi določenega političnega reda, pa tudi drugačen odgovor na razmerje med filozofijo in 
fanatizmom. Kot smo izpostavili že zgoraj, Rousseau v Pismu gospodu D’Alembertu zapiše, da se 
z Voltairovim zdravilom za fanatizem ne strinja in da bi bilo razkrinkati fanatika kot prevaranta 
neučinkovito. Za Rousseauja je Voltairova rešitev ne le neuporabna, temveč potencialno celo 
nevarna. Rousseau o fanatizmu piše še v Emilu, implicitno pa tudi v Družbeni pogodbi in Razpravi 
o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi. Njegova obravnava fanatizma ni tako sistematična kot 
Voltairova in zdi se, da si je Rousseau sam večkrat premislil glede tega, kaj pojem pomeni za 
državo in kaj za filozofijo. Kljub razlikam, ki se glede obravnave fanatizma pojavijo v njegovi 
lastni filozofiji, pa se je vredno z njo ukvarjati predvsem zato, ker predstavlja odklon od klasične 
predstave o filozofiji razsvetljenstva. Fanatizem seveda ni edina točka, v kateri Rousseau odstopa 
od filozofije razsvetljenstva, je pa točka, ki precej dobro pojasni tudi ostale Rousseaujeve točke 
odstopa. 
 
Rousseau s kritiko razsvetljenske obravnave fanatizma kritizira splošno ošabnost filozofije 
razsvetljenstva. Trachtenberg v članku »Civic Fanaticism and the Dynamics of Pity« izpostavi, da 
si je mogoče nekatera mesta Rousseuajeve obravnave fanatizma interpretirati kot retorične udarce 
filozofiji razsvetljenstva, saj ji Rousseau pripiše prav tisto, proti čemur se sama najbolj zavzeto 
bori, torej določeno fanatičnost. (Trachtenberg, 2009, 207) Na podobno možnost opozarja tudi 
Klemperer v Lingue Tertii Imperii, kjer trdi, da je Rousseau sam enako sovražil fanatizem kot 
ostali enciklopedisti in da ga je začel poveličevati šele, ko je zasovražil njih. (Klemperer, 2014, 
68) Toda Rousseaujevi zapisi o fanatizmu razkrivajo več kot le osebne napade na ostale 
razsvetljence, med drugim, razkrivajo neko temeljno nestrinjanje, vsaj o pogledu na vlogo vere v 
političnem, vlogo, ki so jo Voltaire in njegovi somišljeniki skušali omejiti in zamenjati s 
sekularnim razumom. Kot smo izpostavili v drugem poglavju, na nekatere možne pozitivne 
lastnosti fanatizma opozori tudi Deleyre, kar je še dodaten razlog, da Rousseaujevih pripomb ni 
smiselno odpraviti le kot izraz sovražnosti do ostalih enciklopedistov ali le kot retorični napad na 
njih.  
 
4.5. ROUSSEAUJEV FANATIZEM KOT VELIKA IN MOČNA STRAST 
Prva omemba fanatizma, ki jo na tem mestu obravnavamo, je opomba v poglavju »Veroizpoved 
savojskega vikarja« v Rousseaujevem Emilu. Prav to poglavje je namenjeno obravnavi pomena 
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vere za razvoj najprej posameznika in kasneje državljana. Savojski vikar, prek katerega Rousseau 
izpoveduje lastno vero, opozarja na določeno nestrpnost in dogmatizem tistih, ki nas »pod 
ponosnim izgovorom, da so edini razsvetljeni, pravi in iskreni, gospodovalno podrejajo svojim 
razdiralnim odločitvam in nam hočejo nuditi kot prava stvarna načela svoje nerazumljive sisteme, 
ki so jih zgradili v svoji fantaziji«. (Rousseau, 1959, 158)  
 
Sklicujoč se na Baylov že dobro prežvečen zapis iz Filozofskega slovarja Rousseau zatrdi, da je 
Bayle sicer dokazal, da je fanatizem nevarnejši od ateizma, vendar je pozabil dodati, da je 
»fanatizem, četudi krvoločen in krut, vendar velika in močna strast, ki dviga človekovo srce, ga 
uči prezirati smrt, mu daje čudovito delovno moč, ki ga je treba le bolje voditi, da vzniknejo iz 
njega najbolj vzvišene čednosti«. (prav tam) Treba je poudariti, da v Emilu Rousseau učinke 
fanatizma zoperstavi učinkom lažne, mlačne filozofije, in da, tudi ko piše o ateizmu, s tem 
pravzaprav meri na filozofe. V nadaljevanju ovrednoti oba pola: »Tako je fanatizem sicer bolj 
poguben v svojih neposrednih učinkih kot to, kar imenujemo danes filozofski duh; mnogo manj 
pa v svojih posledicah.« (prav tam) Ta presenetljiva opazka je zanimiva iz več vidikov. Prvič, 
Rouseaujeva obravnava fanatizma kot »velike in močne strasti« je odmik od zapisa v Pismu g. 
D’Alembertu, kjer je fanatizem za Rousseauja »slepa in neumna strast, ki je razum nikoli ne more 
obvladati,« in ga ovrednoti za družbeno škodljivega. V Emilu je Rousseau veliko bolj naklonjen 
fanatizmu, toda ostaja odprto vprašanje, čemu naj bi fanatizem služil in kako ga je mogoče bolje 
voditi. Drugič, ko primerjamo zapis iz Emila z zapisom iz Pisma, se izriše zanimivo razmerje med 
fanatizmom kot strastjo, srcem in razumom, z njim pa tudi posebna Rousseaujeva izvirnost v 
filozofiji razsvetljenstva. In tretjič, ko Rousseau primerja učinke in posledice fanatizma in ateizma, 
ki ga očita lažnim filozofom, pravzaprav razmišlja o pomenu vere za politiko in državotvornost. 
Za Rousseauja je verski fanatizem nezaskrbljujoč v primerjavi s sekularnim fanatizmom, ki ga 
izvajajo »philosophes«.  
 
Trachtenberg opozarja na degeneracijo filozofov, ki jih Rousseau kritizira, na degeneracijo, ki vodi 
v fanatizem, ki je močnejši od fanatizma tistih verskih blaznežev, ki so jih sami kritizirali. Celo 
preden so vzpostavljena načela znanstvenega racionalizma, Rousseau ekstrapolira ta načela in 
kritizira sekularni fanatizem, ki iz takega racionalizma kasneje izide. (Trachtenberg, 2009, 207) V 
nadaljevanju se bomo najprej posvetili prvi in drugi točki, ki se nanašata na fanatizem kot strast, 




4.6. ROUSSEAUJEVO SRCE, STRASTI IN RAZUM 
Za razumevanje zgoraj opisanega razmerja posegamo po Rousseaujevi Drugi razpravi in pa 
Althusserjevih Predavanjih o Rousseauju. Obe deli izrišeta Rousseauja, ki se je sicer v zgodovino 
filozofije vpisal kot naravnopravni filozof, toda kot naravnopravni filozof, ki kritično premišlja 
ostale naravnopravne teoretike. To je pomembno, saj se Rousseau izkaže ne le kot otrok 
razsvetljenstva, ki je hkrati njegov največji sovražnik, temveč tudi kot naravnopravni filozof, ki, 
kljub temu da misli fikcijo naravnega stanja, misli to fikcijo na radikalno drugačen način. Rousseau 
v Drugi razpravi namreč išče čisto naravno stanje, torej naravno stanje, v katerega niso projicirane 
družbeno nastale človekove lastnosti. »Filozofi, ki so preučevali temelje družbe, so vsi čutili 
potrebo, da se vrnejo do naravnega stanja, a nobeden od njih ni tja dospel. […] navsezadnje so vsi, 
neprestano govoreč o potrebi, lakomnosti, zatiranju, željah, ponosu, prenesli v naravno stanje 
ideje, ki so jih našli v družbi; govorili so o divjaku, in slikali civiliziranega človeka.« (Rousseau, 
1993, 30) Ko Rousseau misli naravno stanje, želi razplesti tisto, kar je izvorno, želi torej misliti 
čisti izvor. Ostali naravnopravni filozofi so projicirali rezultat, torej obstoječo družbo, v ta izvor, 
s tem pa so naleteli na napačen izvor, ki »ni nikoli nič drugega kot upravičenje mišljenja tega, kar 
je politično želeno ali obstoječe«. (Althusser, 2017, 24) Taka projekcija služi upravičenju teorije 
družbene pogodbe, služi kot fikcija, na podlagi katere je mogoča legitimacija že obstoječega 
družbenega reda. Toda kot zapiše dalje Althusser, naravnopravni teoretiki so sami zajeti v ta krog, 
ne morejo se mu izogniti, kajti ta krog je krog denaturirane, odtujene družbe. (prav tam)  
 
Kar je morda še najpomembneje za pričujoče delo, naravnopravni teoretiki so se ujeli v krog 
razuma, kajti tudi razuma po Rousseauju ni mogoče najti v čistem naravnem stanju, v stanju, ki je 
torej preddružbeno. Nasprotno, razum je proizvod človeške zgodovine. (Althusser, 2017, 28) 
Rousseau zavrne luč razuma, ki naj bi nas usmerjala po poti narave, namesto luči in razuma pa v 
čisto naravno stanje postavi glas in srce. Narava nam govori ves čas, toda govori iz srca in ne 
razuma. Rousseau je tako edini od naravnopravnih filozofov, ki razuma ni projiciral v 
preddružbeno stanje. Srce se v Rousseaujevi filozofiji izriše kot nova, izvorna subjektivnost, in 
nastane krog mišljenja preko izvora, ki pa ni več krog denaturacije ali krog razuma, temveč krog 
Rousseau, kot ga označi Althusser. Že v tem se tudi Rousseaujeva obravnava fanatizma radikalno 
razlikuje od Voltairove. Spomnimo, Voltairov fanatik je tisti, ki je zapustil »razsvetljeno pot, ki 
mu jo kaže narava, k njej se ne vrne več; vrti se okoli resnice, toda nikoli ne pridobi več kot nekaj 
njenih drobcev«.18 (Voltaire, 1843, 477) Četudi bi se izkazalo, da je Rousseaujev fanatik 
 
18  Prosti prevod avtorice. 
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denaturiran, temu ni tako, ker bi skrenil z razsvetljene poti razuma, temveč zato, ker ni poslušal 
glasu srca. Ne le da v Rousseaujevem čistem naravnem stanju ni mogoče najti razuma, razum je 
tudi tisti, ki usodno prispeva k denaturaciji človeka. Za Rousseauja je »stanje razmišljanja proti 
naravi« in »človek, ki razmišlja, sprijena žival«. (Rousseau, 1993, 36) 
 
Althusser opozori tudi na pomembno razmerje med nastankom razuma in strastmi. Razvoj razuma 
je »organsko povezan z razvojem družbenih strasti, od katerih je odvisen«. (Althusser, 2017, 28) 
O prepletenosti strasti in razuma Rousseau zapiše:  
»Karkoli pravijo o tem moralisti, človekov razum veliko dolguje strastem, ki mu, kot je splošno priznano, hkrati tudi 
same veliko dolgujejo; z njihovo aktivnostjo se izpopolnjuje naš razum, k spoznanju težimo le, ker želimo uživati, in 
nemogoče si je zamisliti, zakaj bi se tisti, ki nima ne želja ne strahov, trudil razmišljati. Strasti po drugi strani dolgujejo 
svoj izvor našim potrebam in svoj razvoj našim spoznanjem; kajti stvari si lahko želimo ali se jih bojimo le na podlagi 
idej, ki jih lahko imamo o njih, ali na osnovi preprostega impulza narave.« (Rousseau, 1993, 40) 
 
To še nikakor ne pomeni, da je Rousseau na strani iracionalnega proti racionalnemu. Tako strasti 
kot razum so družbeno nastali, nastali torej po tem, ko narava človeku zaradi določenih naključij, 
okoliščin ali napak usode ni več nudila vsega, kar potrebuje, in je bil zato prisiljen vstopiti v 
družbo. Človek v čistem naravnem stanju nima niti razuma niti strasti, ima le štiri lastnosti, prva 
je ljubezen do samega sebe, ki mu omogoča preživetje in je popolnoma drugačna od perverznega 
samoljubja, ki nastane z vstopom v družbo. Druga je sočutje oziroma usmiljenje do sočloveka, ki 
izhaja iz tega, da človek ne želi videti trpljenja drugih bitij, predvsem bitij lastne vrste. Toda 
usmiljenje je negativen odnos, na nikakršen način ne ustvarja družbljivosti, le preprečuje ljudem, 
da bi se ranili med sabo. Tretja je svoboda, kajti človek v čistem naravnem stanju je popolnoma 
neodvisen, prost vseh spon. Četrta lastnost je izpopolnljivost. Ta človeka ločuje od divjih zveri in 
ga dviga nad živalsko kraljestvo. Pri izpopolnljivosti gre za nedoločenost in zmožnost za doseganje 
novega, tudi za širjenje vednosti. (Bahovec, 1993, 127) Poleg ljubezni do samega sebe se vse tri 
lastnosti človeka v čistem naravnem stanju kažejo le kot nastavki za nekaj, kar sledi. Same po sebi 
so te tri lastnosti človeku v čistem naravnem stanju neuporabne, ne igrajo nobene posebne vloge. 
Šele z nesrečo, katastrofo, nekim naključjem, ki človeka iztrga iz čistega naravnega stanja v nečisto 
naravno stanje, igrajo te lastnosti vlogo pri nastanku skupnosti.  
 
V čistem naravnem stanju tako ni niti strasti niti razuma, so le nekateri nastavki, ki kasneje 
omogočijo njihov razvoj. Tako fanatizem kot strast ni nič drugače denaturirajoč kot razum in nič 
manj protinaraven kot pri Voltairu. Toda razlog za njegovo denaturacijo po Rousseauju ni to, da 
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fanatik skrene z razsvetljene poti razuma kot pri Voltairu, temveč je njegova denaturacija 
neizogibna posledica iztrganosti človeka iz naravnega stanja. »Neizpodbitno je torej, da je sama 
ljubezen, kot vse ostale strasti, dobila šele v družbi tisto nebrzdano gorečnost, zaradi katere je 
ljudem često pogubna.« (Rousseau, 1993, 52) Neizpodbitno je torej, da tisto, kar dela strasti 
pogubne, nastane šele v družbi, in to nič manj v razsvetljeni družbi kot v družbi nerazsvetljenih.  
 
Prav tako je pri Rousseauju radikalno drugačno tudi razmerje med strastmi in razumom, saj zaradi 
prvih nastane drugi in drugi hkrati ustvarja nove prve. Še nekaj je treba dodati v povezavi z 
Rousseaujevo obravnavo strasti, in sicer njegovo obravnavo odnosa zakonov do strasti. Ko govori 
o strasti med obema spoloma, torej ljubezni med moškim in žensko, ki je zanj ognjevita in 
nebrzdana strast, Rousseau zapiše: 
 
 »Najprej je treba soglašati, da čim močnejše so strasti, bolj potrebni so zakoni za njihovo brzdanje: toda poleg tega, 
da neredi in zločini, ki jih vsak dan povzročajo med nami, dobro kažejo precejšnjo nezadostnost zakonov v tem 
pogledu, bi bilo dobro raziskati, če se niso ti neredi rodili s samimi zakoni; kajti tedaj, če bi jih bili zakoni zmožni 
zatreti, bi lahko od njih zahtevali najmanj to, da ustavijo zlo, ki ga brez njih ne bi bilo.« (Rousseau, 1993, 51)  
 
Odstavek najprej opozarja na določeno nezmožnost zakonov, ki so nezadostni za preprečevanje 
neredov in zločinov. Hkrati Rousseau opazi nekaj presenetljivega: ali ni morda možno, da 
nastanejo neredi in zločini kot produkt strasti prav zaradi zakonov, ki jih naj bi preprečevali? 
Rečeno drugače, ali ni na samem poskusu hladnorazumskega nadzorovanja strasti že nekaj, kar te 
strasti naredi nasilne? 
 
To opazko je mogoče misliti na dva načina. Prvi je tisti, na katerega napotuje že Rousseaujeva 
obravnava fanatizma v Emilu, in sicer, da »ga je treba le bolje voditi, da vzniknejo iz njega najbolj 
vzvišene čednosti«. (Rousseau, 1959, 158) »Bolje voditi« pa seveda za Rousseauja ne pomeni 
voditi z lučjo razuma, temveč voditi, usmerjati z glasom srca. Toda kako to doseči, ko pa je narava 
za vedno izgubljena? Le z mišljenjem preko čistega izvora, le z odpovedjo krogu razuma, ki je 
tudi krog denaturacije. Drugi način mišljenja te opazke razkriva bolj temačno stran Rousseauja, to 
je tisto stran, ki opozarja na določeno nemogočost, ne le tega, da zakoni omejujejo nasilje, temveč 
nemogočost družbe, družbene pogodbe same.  
23 
 
4.7. DIALEKTIKA SMRTI V ROUSSEAUJEVI DRUŽBENI POGODBI 
Ta temačni Rousseau se razkriva tako v Družbeni pogodbi kot v Razpravi o temeljih in izvoru 
neenakosti med ljudmi. Razkriva se v opazkah, da je »vlada, nagnjena k izroditvi« (Rousseau, 
2001, 80), da odprava monarhije vodi v despotizem in ne demokracijo in da je nekaj nemogočega 
na družbeni pogodbi sami. Družbena pogodba pri Rousseauju, kot jo opiše Althusser, je ponovitev 
izvora, ki pa je za vedno izgubljen. Tiste lastnosti, ki v izvoru čakajo, mirujejo, torej usmiljenje, 
svoboda, izpopolnljivost in ljubezen do samega sebe, se v pogodbi ponovijo. Svoboda v družbeni 
pogodbi poseže kot duhovni akt, da bi podelila univerzalni odvisnosti ljudi smisel skupnosti prava. 
Usmiljenje je z razvojem refleksije postalo naravni zakon, poseže pa tudi moralnost, ki podeli 
ustanovitvenemu aktu enakost in svobodo vseh. Prav ta poseg izvora je oblika ponovitve nečesa, 
kar se ni nikoli zgodilo, kajti izvor morda nikoli ni obstajal. (Althusser, 2017, 127) Do pogodbe je 
v Drugi razpravi prišlo, ker je zvijačnost bogatih vodila v vzpostavitev zakonov in nato v izvolitev 
oblastnikov. Rezultat tega procesa pa je »vzpostavitev despotizma, konec prava, padec nazaj v 
vojno stanje in to v neskončnost«. (Althusser, 2017, 129) Ponovitev izvora se izgubi, se začne 
ponovno, še enkrat izgubi in tako v neskončnost. To je za Althusserja »dialektika smrti, ki preži 
na celotno politično telo in ki ga strmoglavi v despotizem«. (prav tam)  
 
Dialektiko smrti, določeno nemogočost družbe zaradi izgube izvora je treba imeti pred očmi ves 
čas. Družbena pogodba je umetna tvorba, nekakšen izhod v sili, nujno zlo, ki ga državljani morajo 
sprejeti, da se izognejo vojnemu stanju. Toda po naravi ljudje niso družbljivi. To je ključna točka, 
ki zaznamuje Rousseaujevo politično misel. Ljudem v čistem naravnem stanju usmiljenje sicer 
preprečuje, da bi si med seboj škodovali, toda usmiljenje jih še ne poveže v družbo. Družba nastane 
šele po katastrofah, ki človeka iztrgajo iz čistega naravnega stanja, v katerem mu je narava nudila 
vse, kar potrebuje. Prav ta nedružbljivost človeka v naravnem stanju še poglablja Rousseaujev 
problem – kako je namreč mogoče zagotoviti, da bodo ljudje kljub svoji nedružbljivosti, kljub 
tendenci vsake vladavine k izroditvi lahko povezani v družbo? Razum za Rousseauja ni dovoljšnja 
osnova za vladavino in to izpostavi na več mestih. Tako na primer v Drugi razpravi beremo o 
vlogi, ki jo je igrala religija za vzpostavitev vladavin, ki so potrebovale »trdnejšo osnovo kot samo 
razum«. (Rousseau, 1993, 73) V nadaljevanju zapiše, da je božja volja posredovala oblasti značaj 
svetega in nezlomljivega za vzdrževanje javnega miru. »Če religija ne bi naredila ljudem drugega 
kot to dobro, bi zadostovalo, da bi jo morali vsi častiti in sprejeti, celo z njenimi zlorabami, saj še 
vedno prihrani več krvi, kot jo fanatizem prelije.« (prav tam) Rousseau na tem mestu torej obsodi 
zločine, ki nastanejo zaradi fanatizma, toda ti še niso dovolj, da bi zavrnili religijsko osnovo 
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določene vladavine. V Družbeni pogodbi se pomisleki o zgolj razumski osnovi vladavine izrišejo 
predvsem v poglavjih o zakonodajalcu in o državljanski religiji. Najprej bomo obravnavali zadnje, 
o katerem podrobno piše Trachtenberg, ki primerja prvo in zadnjo verzijo Rousseaujeve Družbene 
pogodbe, in ugotavlja, da je Rousseau iz prve odstranil besedno zvezo »državljanski fanatiki«, ki 
jih Rousseau na nekaterih mestih v osnutku Pogodbe obravnava kot idealne državljane.  
(Trachtenberg, 2009, 203) 
 
Trachtenberg trdi, da je Rousseau pazljiv, ko piše o povezavi med državljanskim fanatizmom in 
idealnim državljanom, in da je to razvidno ravno iz dejstva, da Rousseau izpusti te omembe iz 
svoje zadnje verzije Družbene pogodbe. (Trachtenberg, 2009, 208) V osnutku Pogodbe, 
natančneje v prvem odstavku, ki je v zadnji verziji spremenjen, Rousseau zapiše, da so državljanski 
fanatiki lahko vrli in tako dobri državljani zaradi predanosti državi. (prav tam) Ta omemba 
državljanskega fanatizma je iz Družbene pogodbe izpuščena. Predanost državi nadomesti določeno 
versko predanost, zato pa mora nastati državljanska religija, ki jo Rousseau razume kot državno 
organizirano zapovedovanje verskih običajev in navad, zato da bi okrepili voljo državljanov, da 
sledijo zakonom. Religija državljana se razlikuje od religije človeka, kajti slednja je nezmožna, da 
bi »srca državljanov navezovala na državo« in zato škodljiva družbenemu duhu. (Rousseau, 2001, 
121) Religija državljana pa ima lahko ugodne posledice prav za navezovanje src državljanov na 
državo. Ne da bi omenil pojem fanatizem, zapiše, da je državljanska religija dobra, »kolikor 
združuje kult bogov z ljubeznijo do zakonov, s tem ko domovino napravi za predmet oboževanja«. 
V taki religiji »umreti za domovino pomeni postati mučenik«. (Rousseau, 2001, 120) Toda takoj 
za to omembo sledi tudi navedba negativnega v državljanski religiji: 
 
 »Slaba pa je v tem, da temelji na zmoti in laži in da zato ljudi zavaja, jih dela lahkoverne in praznoverne ter resnično 
čaščenje božanstva potopi v puhle ceremonije. Slaba je tudi zato, ker lahko postane izključujoča in tiranska; tedaj 
naredi ljudstvo krvoločno in nestrpno, tako da misli samo na moritev in klanje in je prepričano, da stori sveto dejanje, 
če ubije vsakogar, ki ne priznava njegovih bogov.« (prav tam) 
 
Trachtenberg trdi, da lahko tudi zadnjo verzijo Družbene pogodbe kljub izpustom omembe 
državljanskega fanatizma beremo prav v tej luči. Rousseaujeva državljanska religija navznoter 
doseže povezanost državljanov in njihovo predanost zakonom prav z državljanskim fanatizmom, 
toda navzven to povzroči vojno stanje z vsemi ostalimi narodi. To je škodljivo tako za državo samo 
kot tudi za preostalo človeštvo. Že v osnutku Družbene pogodbe Rousseau zavrne državljanski 
fanatizem. »Bolje je torej povezati državljana z državo s šibkejšimi in mehkejšimi vezmi in ne 
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imeti niti junakov niti fanatikov.« (nav. po Trachtenberg, 2009, 210) Fanatizem torej ima 
potencial, da poveže državljane z državo, ima potencial, da naveže njihova srca na državo, toda 
cena je previsoka, tako zaradi moralnih obveznosti do drugih narodov kot tudi do države same, saj 
ji vojno stanje z ostalimi narodi škodi. Državljanska religija, ki jo Rousseau izriše na koncu 
poglavja, je tako strpna do ostalih verstev, njena načela določa suveren, toda ne kot verske dogme, 
temveč kot družabne občutke. (Rousseau, 2001, 124) Ti družabni občutki so nekakšen goli 
minimum, ki jih mora imeti vsak v državi, da bi bil dober državljan in zvest podanik. Toda 
Rousseau se spet znajde pred protislovjem: državljanska religija mora biti strpna, toda dopušča 
lahko le tiste religije »ki tudi same dopuščajo druge, dokler njihove dogme niso v ničemer v 
nasprotju z dolžnostmi državljana«. (prav tam) Istočasno lahko vladar prežene iz države vsakogar, 
ki ne veruje v člene državljanske religije. Toda prežene ga lahko kot nedružabnega in ne kot 
brezbožnega.  
 
Rousseaujeva filozofija religije je vir mnogih nestrinjanj med Rousseaujevimi interpreti, ki ga 
označujejo za vse med strogim racionalistom, ateistom in mističnim entuziastom. Ne zanima nas 
pravzaprav, katera od teh oznak najbolj pritiče Rousseauju. Raje skušamo opazovati, na kakšen 
način je Rousseau zmožen misliti fanatizem, kljub temu da ga njegovi sodobniki neomajno 
napadajo. Kot smo pokazali zgoraj, se izkaže, da je Rousseau pripravljen misliti fanatizem kot 
skoraj nujen za močno družbeno vez, ki je kljub vsemu denaturirajoča, nenaravna, umetna, kot je 
pravzaprav vsaka družbena vez. Fanatizem je zanj namreč strast, nič manj denaturirajoča kot je 
razum, toda kot smo pokazali zgoraj, so strasti hkrati z razumom tudi neizbežno povezane. 
Rousseau se je tej vezi prisiljen odreči za voljo blaginje tako svoje kot drugih držav. Toda ko se 
odreče fanatizmu kot družbeni vezi, mu ostanejo le šibkejše vezi. Njegova politična filozofija se 
tako ponovno izriše kot nemogoča, ne zato, ker bi bila notranje protislovna, ampak ker je za 
Rousseauja vsaka vladavina nagnjena k izroditvi in tako obsojena na propad. Tudi z zadnjim 
poglavjem Družbene pogodbe, torej v poglavju o državljanski religiji, Rousseau še dodatno začrta 
določeno nemogočost, s tem ko se odpove državljanskemu fanatizmu.  
 
Pokažeta se torej najmanj dve Rousseaujevi izvirnosti v njegovi obravnavi fanatizma. Prva je 
poskus misliti fanatizem kot strast, ki jo je mogoče bolje voditi, kot Rousseau zapiše v Emilu. Če 
je fanatizem za Rousseauja strast, potem kot strast vpliva na razum in razum vpliva nanj, torej sta 
fanatizem in razum povezana. Že ta obravnava je radikalno drugačna od obravnave fanatizma pri 
razsvetljencih, ki imajo fanatizem za virus, versko blodnjo, popolnoma ločeno od razuma, razum 
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pa smatrajo za edino možno zdravilo za ta strup. Druga Rousseaujeva izvirnost, povezana s prvo, 
je vsaj poskus misliti fanatizem kot možen gradnik družbe.  
 
V zaključku pregleda Voltairove in Rousseaujeve obravnave fanatizma se vračamo na njen 
začetek, k izvoru. Ponovno se vprašamo, kaj je Mohamed za Voltaira in kaj za Rousseauja. 
Odgovor na prvi del vprašanja je malenkost enostavnejši kot odgovor na drugi del vprašanja. Za 
Voltaira je Mohamed vsiljivec, prevarant, in goljuf, je ena stran kovanca, ki mu pravimo fanatizem. 
Druga stran tega istega kovanca je zavedeni Seid, mladi fanatik, ki je pripravljen v božjem imenu 
ubiti, čeprav nezavedno, celo svojega očeta. Mohamed in Seid skupaj tvorita fanatizem, največjo 
grožnjo družbenemu miru in obstoječemu redu. Voltaire na več mestih podpre tudi despotske 
vladarje, zgolj zato, ker so sposobni v državi preprečevati versko klanje. Za Rousseauja je to 
nedopustno. V zdaj že znani opombi v Emilu implicitno kritizira Voltaira in zapiše, da je 
»filozofska mlačnost podobna miru države, ki ječi pod despotizmom; to je mir smrti; pustoši bolj 
kot vojna sama«. Rousseaujevega Mohameda po drugi strani ni tako enostavno analizirati. V 
Pismu g. D’Alembertu sicer podpre Voltaira pri njegovi kritiki zločinov fanatizma, toda očita mu, 
da za zločine predlaga napačno zdravilo. V Družbeni pogodbi, natančneje v poglavju o 
zakonodajalcu, pa se izriše še ena Rousseaujeva interpretacija Mohameda. Ko Rousseau namreč 
našteva velike zgodovinske zakonodajalce, omeni Likurga, Numo, Solona, poleg njih pa tudi 
Mojzesa in Ismaelovega sina, torej Mohameda. 
 »Prazen sloves ustvarja minljive vezi; le modrost plete trajne. Judovski zakon, ki še vedno velja, in zakon Ismaelovega 
sinu, ki že deset stoletij vlada polovici sveta, še danes pričata o veličini ljudi, ki so ju postavili; in medtem ko ošabna 
filozofija ali slepa pristranskost vidita v njih le goljufe, ki so imeli srečo, pravi politik v njihovih ustanovah občuduje 
velikega in silnega genija, ki botruje trajnim stvaritvam.« (Rousseau, 2001, 46) 
 
Z ošabno filozofijo meri Rousseau neposredno na Voltaira in ostale enciklopediste, ki v Mojzesu 
in Mohamedu niso zmožni uvideti silnega genija, ki je zmožen družbo ustvarjati na podlagi neke 
drugačne vezi. Rousseaujev zakonodajalec v Družbeni pogodbi mora biti vzvišen nad družbenimi 
strasti, a jih hkrati vse poznati, ne sme imeti »nobene zveze z našo naravo«, a jo hkrati pozna do 
dna, in »katerega sreča ne bi bila odvisna od naše, a bi se kljub temu hotel ukvarjati z njo«. 
(Rousseau, 2001, 42) Zakonodajalec je tako poosebitev čistega, neosebnega zakona. Toda že prvi 
odstavek poglavja opozori na neko nemogočost v tem, kar se od zakonodajalca pričakuje: 
»Potrebovali bi bogove, da bi ljudem dajali zakone.« (Rousseau, 2001, 43) Zakonodajalec mora 
spremeniti človeško naravo in človeku vzeti sile, ki so mu lastne, in jih nadomestiti z drugimi, ki 
so mu tuje in ki jih brez pomoči drugih ne more uporabljati. »Bolj ko so te naravne sile mrtve in 
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uničene, močnejše in trajnejše so nove ter trdnejša in popolnejša je tudi ustanova.« (prav tam) Toda 
čista zakonodajalska avtoriteta na ljudi nima nobenega vpliva, saj ljudje še niso postali tisto, v kar 
naj bi jih zakonodajalec ustvaril, so še nastajajoče ljudstvo. Da bi ljudje spoštovali zdrava politična 
načela, »bi morali biti že pred zakoni tisto, kar naj bi iz njih zakoni šele napravili«. (Rousseau, 
2001, 45) Zato mora zakonodajalec poseči po »avtoriteti drugačne vrste, ki bi lahko pridobila brez 
nasilja in prepričala brez prigovarjanja«. (prav tam) Zakonodajalec se je tako prisiljen zateči k 
nebeški pomoči, pripraviti mora bogove do besede. Še bolj kot to pa mora ljudi pripraviti, da bi 
mu verjeli, če se proglasi za tolmača bogov. »Velika zakonodajalčeva duša je tisti pravi čudež, ki 
mora dokazati njegovo poslanstvo.« (prav tam) 
 
Avtoriteto drugačne vrste in zakonodajalca kot tistega, ki izvaja čudeže, analizira tudi Bahovec v 
članku »Rousseau’s great legislator: an empty form of authority?«. Ker je ustvarjanje vlade po 
Freudu eden izmed treh nemogočih poklicev, je možno v tej luči razmišljati tudi o zakonodajalcu. 
Zakonodajalec, ki mora izvajati čudeže, da bi spremenil človeško naravo, je hkrati poosebitev 
idealnega in magnetična osebnost. Svojo hipnotično moč izvaja iz tistega, kar se pri Freudu kaže 
kot das Unheimliche, grozljivo. (Bahovec 1991, 152)  
 
Vstop v civilizacijo tako lahko razumemo kot pogojen z grozljivim, iz katerega Mojzes, Mohamed, 
in podobne figure črpajo hipnotizem. Mojzes ali Mohamed se tako izrišeta kot zastrašujoči veliki 
Drugi in sta cena, ki jo mora civilizacija plačati, da sploh postane civilizacija. Tukaj se spet 
pokažeta dve lastnosti Rousseaujeve filozofije, v katerih lahko iščemo vzporednice z njegovim 
dojemanjem fanatizma, kljub temu da ne govorimo neposredno o fanatizmu. Rousseaujev 
Mohamed ni niti »lažni goljuf«, kot ga oriše Voltaire, niti fanatik. Njegova hipnotična moč 
predstavlja neko drugačno avtoriteto, neko drugačno družbeno vez, ki ni pogojena z razumom in 
na podlagi katere Rousseau misli možno podlago za nastanek družbe. Kot prva lastnost 
Rousseaujeve izvirnosti se tako znova kaže njegov premislek o drugačni družbeni vezi. Kljub temu 
da je družba, ki tako nastane, kot vsaka družba po Rousseauju, izprijena in odtujena, naj služi kot 
nova podlaga, nov začetek. (Bahovec, 1991, 153) Tudi ta nov začetek, in to je druga lastnost 
Rousseaujeve izvirnosti, je nagnjen k izroditvi in je obsojen na propad, toda pri njem je treba 





Raziskovali smo antifanatični diskurz, kot se kaže pred velikim obratom, ki ga povzroči francoska 
revolucija in na katerega opozori Toscano. Orisali smo tendenco antifanatičnega diskurza, da 
fanatika smatra za blazneža, da gre pri razsvetljenskemu fanatiku za obliko sprevrženega vernika, 
ki ravna proti naravi, in opisali zdravila, ki jih predvsem Voltaire predlaga za to bolezen. Nakazali 
smo tudi na vlogo, ki jo igra fanatik v Voltairovi politični misli in filozofiji nasploh, in to je vloga 
nekakšne ograde, meje, prek katere ni dovoljeno misliti, kajti že to bi pomenilo grožnjo 
družbenemu miru. Pokazali smo, da Rousseau že pred obratom, že preden se torej zamenja objekt 
kritike antifanatičnega diskurza, nakaže določeno smer, v katero se bo antifanatični diskurz 
razvijal po francoski revoluciji, s tem pa tudi opozorili na določena mesta Rousseaujeve izvirnosti 
v filozofiji razsvetljenstva.  
 
Iz obravnave fanatizma, kot se ta kaže pri Voltairu in Rousseauju, seva tudi drugačno razumevanje 
zgodovine, na kar smo opozorili že v prvem poglavju, in to je pomembno za njuno filozofijo. 
Medtem ko je pri Voltairu le vprašanje časa, kdaj bodo sadovi razuma dozoreli, torej, le vprašanje 
časa, kdaj bo napredek dokončno izničil arhaično figuro fanatika, iz Rousseaujeve filozofije seva 
radikalno drugačno dojemanje zgodovine. Rousseaujeva zgodovina je pogojena z radikalnimi 
prelomi, katastrofami, naključji, ki izsilijo spremembo v družbi, na kar dodobra opozori Althusser. 
Že v tem je Rousseau izviren mislec razsvetljenstva. Kaj drugega je francoska revolucija kot prav 
tako naključje, prelom, katastrofa, ki v družbi povzroči radikalno spremembo? Ti prelomi za 
Rousseauja ne pomenijo spremembe na boljše ali slabše, nakazujejo pa, da se brez njih zgodovina 
ne more zgoditi, da ne more zares priti do sprememb.  
 
Kaj se namreč s fanatizmom zgodi po francoski revoluciji? Že v prvem poglavju smo pokazali, da 
v antifanatičnem diskurzu pride do obrata, ki sledi Burkovi kritiki francoske revolucije, kritiki, ki 
obsodbo o fanatizmu usmeri proti filozofom, proti radikalnim zagovornikom enakosti, ki si drznejo 
svoja načela, svojo metafiziko, svojo teorijo uveljavljati v praksi. Toda zgodi se tudi nekaj 
drugega. Kant v poskusu, da bi upravičil pravico do teorije, uporabi nov pojem, to je entuziazem, 
da bi opisal tisto, kar je ključno za karkšnokoli spremembo v družbi. Kant postavi entuziazem kot 
radikalno drugačen od fanatizma, ki ga imenuje »Schwärmerei« in ki ostane v mejah 
razsvetljenskega fanatika, torej blaznež z domnevno neposrednim stikom in navdihom iz nebes. 
Fanatizem v Kantovi filozofiji ostane najbolj nevarna zabloda človeške narave. Entuziazem pa je 
tisto stanje človeškega uma, ki ga privzdiguje, z maksimami domoljubne vrline, prijateljstva ali 
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vere, in pri katerem ne obstaja iluzija, da je zanj kakorkoli zaslužna nadnaravna sila. (Toscano, 
2017, 123) Kantovo opredelitev entuziazma je mogoče razumeti v podobni luči kot Rousseaujevo 
obrobno opazko o fanatizmu iz njegovega Emila, kjer se fanatizem, »četudi krvoločen in krut«, 
vendar pokaže kot »velika in močna strast, ki dviga človekovo srce, ga uči prezirati smrt, mu daje 
čudovito delovno moč, ki ga je treba le bolje voditi, da vzniknejo iz njega najbolj vzvišene 
čednosti«. (Rousseau, 1959, 158) Kantov entuziazem si zasluži bolj podrobno obravnavo, kot mu 
jo je mogoče posvetiti na tem mestu, zato naj zaenkrat služi le za ponazoritev še enega preloma ne 
le v pojmu, temveč tudi v ideji fanatizma.  
 
Obrati in prelomi v razsvetljenski in postrazsvetljenski obravnavi fanatizma omogočajo tudi 
kritični pogled na samo filozofijo razsvetljenstva. To še ne pomeni, da smo podlegli »izsiljevanju 
razsvetljenstva«, kot ga poimenuje Foucault v spisu »Kaj je razsvetljenstvo?«, in smo se bili tako 
prisiljeni opredeliti za ali proti razsvetljenstvu. (Foucault, 1987, 46) Prej kot to smo poskušali 
pokazati nekatere razpoke in nekonsistentnosti v sami filozofiji razsvetljenstva in tako zavrnili 
enostavno recepcijo razsvetljenstva, kot ga razumejo tako imenovani sodobni razsvetljenci, ki se 
na razsvetljenstvo najpogosteje sklicujejo, ko so soočeni s kakšnim pripadnikom vere, ki ni 
doživela lastnega razsvetljenstva. Prav ob sodobnih razpravah o fanatizmu, skoraj vedno vezanih 
na terorizem in skoraj vedno na islamski terorizem, so taki pozivi k spoštovanju dediščine 
razsvetljenstva najpogostejši. Zato je vredno dalje raziskovati zapleteno obravnavo fanatizma kot 
jo ponuja razsvetljenstvo. 
  
Zavrnitev poenostavljene recepcije razsvetljenstva s ponazoritvijo notranjih nekonsistentnosti ali 
dialektičnih nians njegove filozofije pa še ni vse, kar je treba storiti v izogib izsiljevanju 
razsvetljenstva. Kot smo večkrat poudarili v prvem delu naloge, fanatizem ni le eden od filozofskih 
problemov razsvetljenstva, ampak pogosto definira same meje filozofije razsvetljenstva. Za 
Foucaulta je preučevanje teh meja ključno za nadaljevanje razsvetljenskega projekta in analize nas 
samih kot subjektov, ki so v veliki meri zaznamovani z razsvetljenstvom. To je Foucaultov kritični 
projekt in prav »meje nujnega« so tiste, ki jih je treba preučevati. Kritika je za Foucaulta »dejansko 
analiziranje in refleksija o mejah«. (Foucault, 1987, 46) Namesto da bi se kot Kant spraševali, 
katerih meja spoznanje ne mora prestopiti, je za Foucaulta potrebno preoblikovanje kritike v obliki 





Če Voltaire misli »znotraj« meja razsvetljenstva, ko absolutno zavrača fanatizem, pa se Rousseau 
kaže kot mislec, ki dejansko stoji na samih mejah razsvetljenstva. Rousseaujeva obravnava 
fanatizma ni »zunaj« razsvetljenstva, Rousseau je še vedno otrok istega razsvetljenstva, ki ga 
kritizira. Kjer Rousseau misli možen prestop meja, ko misli fanatizem kot potencialno družbeno 
produktiven, a ga hkrati zavrne, se njegova kritika razsvetljenstva pokaže kot kritika možnega 
prestopa. V tem smislu Rousseau še poglablja projekt modernosti in je, ko stopi na meje 
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